METODOS DE EXCAVACION, DE REGISTRO Y DE ANALISIS ESTRATIGRAFICO

Las intervenciones arqueoldgicas, a menudo mal llamadas de “urgencia” o “de salvamento”,
no son ninguna novedad y, con mayor o menor fortuna, la documentacion del registro arqueolégi-
co ha ido perfeccionandose, en buena medida gracias a los avances tecnolégicos y al esfuerzo e
imaginacion de los propios agentes implicados. Los grandes proyectos urbanisticos y la ejecucion
de infraestructuras publicas, han convertido esa arqueologia “de salvamento” en el dia a dia de la
practica profesional que ha tenido que amoldarse a las exigencias de cumplimiento de unos plazos,
para el arquedlogo siempre demasiado cortos, y para los responsables del proyecto de construcciéon
siempre demasiado largos. Ante esta tesitura, los arquedlogos han ido planteando nuevos métodos
de intervencién que permiten evaluar grandes extensiones, aun a riesgo de pérdidas puntuales del
registro, que acaban por demostrarse efectivos en la localizacion de restos arqueoldgicos, son ra-
pidos en su ejecucién y permiten, en plazos aceptables, liberar areas donde proseguir las obras y
acotar zonas que requieran intervenciones de mayor calado.

La consecuencia inmediata de este proceso de rapidas intervenciones es la gran acumu-
lacion de datos diacronicos, sin un proyecto de investigacion concreto que vaya mas alla de la
documentacion y salvaguarda del registro arqueoldgico, 1o que en muchas ocasiones se traduce
en una secuencia de expedientes administrativos (proyectos de intervencion, informes, inventarios
y memorias) asociados a abundantes restos de cultura material que acaban siendo depositados en
los almacenes de los museos. Aunque no es la “arqueologia ideal” que deseariamos, la rapidez del
proceso en el que se mueven las intervenciones actuales obliga a la aplicacién de métodos agiles
en la identificacion de areas con restos arqueoldgicos y a su veloz evaluacioén y registro, ya que el
proceso arqueoldgico se encuentra imbricado en el desarrollo de unas obras, publicas o privadas,
que requieren una coordinacioén y planificacién que debe poder ofrecer respuestas rapidas a los im-
previstos propios de la arqueologia. La delimitacion de areas de dispersion a través de los métodos
de prospeccién ya analizados se revela efectiva en muchas ocasiones, aunque debe complementar-
se con otro tipo de intervenciones como sondeos, zanjas, raspados superficiales y seguimientos de
obra que permitiran contrastar los resultados de las prospecciones e incluso identificar restos para
los que no se revelan indicios superficiales. Siendo conscientes de ello y tras los datos obtenidos
durante la fase de prospeccion, debiamos aplicar un método que permitiera comprobar la posible
existencia de restos en las amplias areas de dispersion localizadas en el ambito del PAI Torre la Sal,
asi como descartar solares y viales sobre los que pudieran desarrollarse las obras sin imprevistos
de naturaleza arqueoldgica. La extensiéon de la zona a urbanizar, de mas de un millén de metros
cuadrados, desaconsejaba la realizacion de sondeos manuales ya que se requeria contrastar los
datos de amplias areas que ocupaban tanto solares como viales, optandose por la realizacion de un
proyecto de evaluaciéon basado en la ejecucion de zanjas mecanicas de valoracion arqueoldgica que,
de identificarse restos, permitirian la acotacion de sectores que serian excavados en extension y en
el caso de obtener resultados negativos se podrian realizar los movimientos de tierra previstos bajo
seguimiento arqueoldgico.

ZANJAS MECANICAS DE VALORACION ARQUEOLOGICA

Como ya se ha mencionado, la evaluacion de restos arqueolégicos sobre las areas de disper-
sion ha seguido el sistema de zanjas mecanicas bajo control arqueoldégico, lo que ha permitido la
localizacion de restos de varias fases crono-culturales que han sido excavados en extension, docu-
mentandose diversos sectores que son descritos y analizados en el bloque siguiente. Asi, una vez
concluida la fase de prospeccion, se planificaron las zanjas para los solares de los primeros edificios
que iban a ser construidos: Costamar, Mediterraneo, Playa Ribera, Estrella de Mar y bungalows Torre
la Sal. La necesidad de obtener autorizaciones diferentes para cada uno de ellos, requirié la prepa-
racion de proyectos de intervencion especificos basados en los datos obtenidos durante las fases
previas de prospeccion. Vistos los primeros resultados obtenidos en Costamar y ante la necesidad
de acometer las obras propias de urbanizacion, se presentd igualmente un proyecto de evaluacion
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Figura. 1.— Ubicacion de las zanjas mecanicas de evaluacion arqueoldgica en solares y viales del PAl Torre la
Sal y sectores excavados en extension tras la documentacion de restos arqueoldgicos.
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de los viales siguiendo el mismo sistema que se habia probado eficaz, por lo que se planificaron
mas de doscientas zanjas separadas entre ellas entre 25 y 50 metros aproximadamente siguiendo
la linealidad de los viales, siendo su densidad variable segun los datos aportados por la prospeccion
previa; asi, aunque la practica totalidad de las zanjas realizadas se corresponden con las inicialmente
presentadas en el proyecto de viales, en varias areas se aumento el numero y longitud de las mismas
debido a la observacion de materiales en superficie tras el desbroce inicial y en otras ocasiones
fue necesario replantearlas nuevamente para adecuar el propio trabajo de apertura de las mismas
debido a la existencia de vallados, tuberias, acequias, etc. Realizadas en diversas fases, el conjunto
de zanjas mecanicas bajo control arqueolégico en solares y viales fue de 470 (Fig. 1), permitiendo
liberar zonas en las que se podrian proseguir las obras previstas y acotando varios sectores con
restos arqueoldgicos que serian excavados en extension y que acabarian por abarcar un total de
105.114 metros cuadrados.

Para el proyecto de viales se mantuvo un estandar en el tamafio de las zanjas, siendo éstas
de diez metros de longitud y una anchura que oscilaba entre los 0,60 y los 0,80 metros segun la
maquina utilizada. El proceso de trabajo de campo consistio en el desbroce inicial del area, siempre
bajo la supervisién de un arquedlogo y tras ello, el equipo de topdgrafos realizaria al replanteo de las
zanjas proyectadas mediante el uso de un GPS diferencial. Cada zanja es marcada mediante dos
piquetas y cinta de sefializacion, y se procede a su registro previo (identificacion, cotas y fotos); una
vez tomados los datos iniciales se inicia la apertura de la zanja bajo la supervision del arquedlogo;
de este modo, ante cualquier indicio arqueoldgico que pudiera ser identificado, se procedia a realizar
una primera ampliacién mediante un sondeo, inicialmente mecanico hasta la cota en la que se evi-
denciaba algun tipo de resto, para pasar a continuacion a realizar una primera limpieza y delimitacion
manual de los posibles restos identificados. Para la documentacion de cada una de las zanjas se ha
usado siempre un sistema de registro a través de una ficha de trabajo que permite reflejar todo el
proceso de manera individualizada para cada zanja proyectada y sus datos han sido introducidos en
una base de datos creada al efecto para su gestion (Fig. 2).

Los campos que aparecen en la base de datos son los siguientes:

Caédigo de la intervencién: Cédigo asignado al proyecto en cuestion.

Fecha de replanteo: Dia en el que los topografos han replanteado la zanja.

Fecha excavacion: Dia en el que se realiza la excavacion de la zanja.

Hora inicio y Hora final: Estos datos se recogen para evaluar el tiempo de trabajo necesario
en la realizacion de cada zanja, con la finalidad de valorar y gestionar futuras intervenciones (plazos
de tiempo de ejecucion, costes previstos, necesidades de equipo y maquinaria, etc.).

Zanja: Numero de la zanja en estudio.

PP-OP: Se indica si la zanja se realiza sobre una parcela en propiedad (PP) o si pertenecia
a otros propietarios (OP), en cuyo caso ha sido necesaria la autorizacion previa por escrito para
efectuar los trabajos proyectados.

Cota inicial y final: Cotas medias sobre el nivel del mar, establecidas entre los dos puntos
extremos de las zanjas.

Evolucion de los trabajos: Descripcion de los trabajos en la que se reflejan posibles inci-
dencias, identificacion de elementos que justifican una ampliacién de la zanja para evaluar posibles
restos, etc.

Croquis: Se puede realizar un pequefio croquis a mano alzada para clarificar aspectos rela-
cionados con la descripcion o destacarlos sobre una foto del perfil estratigrafico de la zanja.

Descripcion: Recoge la descripcion de la secuencia de estratos observados, texturas y colo-
racion de los mismos, potencia aproximada, etc.

Evidencias arqueolégicas: Campos de si 0 no en los que se marcan las posibles evidencias
positivas (estructuras murarias, etc.), negativas (silos, fosos, etc.) y depodsitos (manchas, estratos
con identificacién de materiales arqueoldgicos, etc.)

Materiales recuperados: Hace referencia al tipo de materiales arqueolégicos recuperados
con identificacion general de formas, producciones y adscripcion cultural.

Valoracion final: Conclusiones al registro observado y grado de valoracién de los restos
aparecidos.
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ALDRACION ARQUEDLOGICA

Cadigo de la intervencis STSAL-009_VIALES Fecha replanteo |[15/02/2007| Fecha excavacidn |16/02/2007 Hora inicio | 11:40:00 Zanja
Hora final
CONTROL INCIDENCIAS 2] or [

e [T |

[Primer nivel de tinrra de cultivo de Lextura arcillows color marren owcuro con abundantes Cata fnichl E
raices y con una potencia imada de 45 cm. El siguiente estrato esta formado por Cota final
tierra arcillosa rojiza con carbonatos, algunas gravas y bloques (terreno natural) y tiene
luna potencia aproximada de 95 em. Bajo este estrato aparece la misma tierra pero con
imayor abundancia de gravas y cantos (unos 25 em). Mﬁndduhmunmmm
de gravas y cantos se acta do una especie de roca que la Evolucitn trabajos
imaquina ya no puede rebajar.
Segunmrntklamjnslnh
de alteraciones
wldwm:inldcrr.ﬂm
arqueoldgicos.
Gin vas O Materiales recuperados Valoracidn final
Unidades negativas [ La ion de la zanja ha finalizado cbservandose
len el corte los niveles estratigraficos habituales de Autor Pedro Gallego
Depasito (] este termeno sin evidencias arquecldgicas.
WS

FUNDACKY MARINA [FOR DE LA COMUNITAT VALENCIANA]

Figura 2.— Vista de la base de datos en la que se recogen los datos de las fichas de control para las zanjas
mecanicas de valoracién arqueoldgica.

Figura 3.— Vista de las zanjas 45 (la mas alejada, al inicio del vial desde el sur) hasta la 40 (en primer término)
sobre el vial PRV2 B.

LA EXCAVACION ARQUEOLOGICA EN EXTENSION Y SU REGISTRO

El proceso de excavacion conlleva la documentacion del registro arqueoldgico; siguiendo las
ideas de autores como Joukowsky o Carandini, entenderemos por registro arqueoldgico el proceso
de obtencién de un “...conocimiento acerca del pasado a cambio de la destruccion del documento
que nos proporciona ese registro.” (Parcero, Méndez, Blanco, 1999, 3).

Debemos ser conscientes de las implicaciones del propio método de obtencion de datos que
conlleva la excavacion, ya que supone la remocion de tierras y con ello la desapariciéon de las evi-
dencias que nos ha legado el pasado. Por tanto, debemos asumir que “El registro documental es
la unica informacion superviviente de lo que ha sido excavado (y destruido), y por ello debe ser:
riguroso, sistematico, comprensible y capaz de adaptarse a cualquier lector y, sobre todo, permitir
que cualquier persona a través de su lectura pueda reinterpretar el yacimiento”. (Parcero, Méndez,
Blanco, 1999, 4).
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Si asumimos esta maxima deberemos combinar la rigurosidad con la sencillez, objetivo nada
facil ya que el propio registro es muy complejo y requiere de una amplia toma de datos que, en los
casos como el que nos atafie, con varios equipos trabajando simultdneamente en diversos sectores,
requiere la aplicacion de un mismo proceso del registro en campo tan basico como metddico. Por
tanto, para que dicho registro sea valido, deberemos utilizar una serie de técnicas y de procesos me-
todoldgicos que nos permitan obtener los dos tipos primordiales de documentaciéon que nos ofrece
el proceso de excavacion:

Documentacion material: La excavacion arqueoldgica nos aporta elementos fisicos que, en
su gran mayoria, son extraidos de su contexto durante el proceso de trabajo. Por un lado estaran
los artefactos en si mismos, como por ejemplo los fragmentos y piezas de ceramica, litica, metales,
etc., los cuales son recuperados fisicamente durante el proceso de excavacion y que seran objeto
de una serie de tratamientos posteriores (limpieza, clasificacion, inventario, siglado, consolidacion-
restauracion, dibujo y catalogacion, estudio, publicacion y exposicidn), que se complementan con
estudios pormenorizados (estudios métricos y estadisticos, morfotécnicos, estilisticos, registro de
documentacion grafica tridimensional, etc.) que requieren a su vez de una metodologia de investi-
gacion propia.

Por otro lado estan los restos bidticos que en ocasiones requieren de un sistema metodoldgico
de obtencion ajustado a sus caracteristicas (muestras de vida corta para analisis de '“C, muestras
de tierra que seran flotados con el fin de realizar analisis carpolégicos y antracoldgicos, recupera-
cion de restos sedimentolégicos y palinoldgicos, etc.) que precisan de condiciones especificas de
documentacion y posterior tratamiento en laboratorio que implican la participacion de especialistas
de diversas disciplinas.

Ambos, artefactos y restos bidticos se encuentran formando parte de un tercer elemento de
suma importancia, el sedimento, e incluso debe tenerse en cuenta que el proceso de descomposi-
cion de artefactos y sobre todo de los restos biéticos, generan parte de dicho sedimento en el que
se encuentran.

Finalmente estan los restos inmuebles excavados, tanto estructuras positivas como negati-
vas, que podran ser conservados total o parcialmente, consolidados o restaurados, en ocasiones
desmontados y trasladados de su lugar original, cubiertos para su preservacién o definitivamente
eliminados. Las decisiones sobre el destino final de ese “yacimiento fisico” o mas bien de los restos
constructivos que lo forman, dependen de una multitud de factores (econémicos, sociales, politicos,
grado de importancia cientifica y divulgativa... y no necesariamente por ese orden), siendo en si
mismos un documento que aporta informacion histérica sobre las técnicas constructivas, evolucién
urbanistica, aspectos sociales, modos de trabajo, manifestaciones artisticas, etc.

Documentacion del contexto espacial y temporal: todas las evidencias fisicas (depdsi-
tos, estructuras, muestras, artefactos...) que se documentan durante una excavacion presentan un
contexto estratigrafico que debera ser registrado, estableciendo sus relaciones siguiendo las leyes
de la estratificacion arqueoldgica que ya quedaron definidas por Edward C. Harris (1991) y que
describiremos en el siguiente apartado, en el que se analizan los problemas estratigraficos y de
establecimiento de relaciones de coetaneidad de las estructuras negativas documentadas.

Tras haber analizado qué entendemos por registro arqueoldgico y el tipo de informacion que
produce, en primer lugar deberemos entender el concepto de unidad estratigrafica, como se definen
sus atributos, los conceptos de la estratificacion (tipos de unidades estratigraficas), para proceder a
continuacion a describir la metodologia que nos permitira documentar el registro en una excavacion
y el tratamiento de la informacién generada. Como principio fundamental de la arqueologia, un ya-
cimiento esta siempre estratificado y los artefactos que no sean registrados de manera precisa se
convierten en elementos descontextualizados al perder su posicién original. Por ello es imprescindi-
ble definir el orden de deposicién de los estratos y de sus elementos interfaciales para poder obtener
una secuencia estratigrafica del mismo. Asi pues, entenderemos que la unidad estratigrafica sera la
entidad basica en el registro de una excavacién arqueoldgica:

“Podemos definirla como la realidad minima, con significacion en si misma y caracterizada por
rasgos fisicos peculiares (color, textura, agregacion, posicién, buzamiento, contenido y sobre todo,
contorno) en que puede dividirse una secuencia estratigrafica.” (Parcero, Méndez, Blanco, 1999, 11).
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Siguiendo a Harris (1991), las unidades estratigraficas presentan atributos: los estratos tie-
nen una cara o superficie original mientras que las unidades verticales pueden tener varias caras;
presentan un contorno y una topografia; ademas poseen volumen y una posicién estratigrafica en
relacion a las demas (cronologia relativa) asi como un momento de creacion cuya datacién absoluta
dependera de la presencia o no de objetos datables que se le asocien.

Hirst reconocié tres clases de estratificacion arqueoldgica: los estratos acumulados de manera
horizontal mediante depdsitos sucesivos; los elementos negativos que cortan los estratos; y los
positivos a cuyo alrededor se han continuado formando mas estratos (Harris, 1991, 75).

En el registro arqueoldgico se acepta que hay que distinguir entre el estrato y la interfacies.
Hay dos tipos de interfacies, las constituidas por la superficie de los estratos y las que son superficies
“...a causa de la desaparicion de una estratificacion preexistente.” (Harris, 1991, 85).

Las interfacies de estrato horizontales son las superficies de un estrato que se han creado
o depositado horizontalmente con una extension igual a la del estrato. Asi, cuando en el dibujo de
una planta se recoge el contorno del estrato lo que hacemos es registrar su interfacies; las cotas
de profundidad reflejan su relieve o topografia y cuando un grupo de interfacies conforma una gran
superficie en el dibujo de una planta compuesta hablamos de una interfacies de periodo. Cuando la
interfacies equivale a la extension del depdsito no es necesario diferenciarla; otras veces, una zona
de la superficie presenta una coloracion diferente por lo que debera identificarse como una unidad
interfacial independiente; hay que tener presente que la interfacies marca el final de la constitucién
del deposito, de manera que si su formacion ha sido rapida sera coetanea al mismo, pero si la
creacién de dicho depdsito ha sido lenta, la interfacies sélo es contemporanea del momento ultimo
de la deposicion del estrato y debe tenerse en cuenta que una parte de la interfacies puede no cubrir
la totalidad de la superficie del estrato en uso. (Harris, 1991, 86-89).

Las interfacies de estrato verticales forman la superficie de una unidad vertical, como por
ejemplo un muro. Suelen contener detalles arquitecténicos que se reflejan en los alzados (cimenta-
ciones, superposiciones, oberturas, diferentes tipos de fabrica, etc.) (Harris, 1991, 89-92).

Los elementos interfaciales horizontales son los formados a partir de la destruccion de la estra-
tificacion preexistente, habiendo creado sus propias superficies con relaciones propias y asociados a
los estratos verticales. Se crean por ejemplo cuando se destruye un muro; la interfacies registrada es
la superficie de los restos del muro que reflejamos en la planta dibujada. También se debe registrar
como independiente cuando sobre esa interfaz se superpone otro elemento, por ejemplo cuando un
muro destruido es aprovechado para servir de base a otro muro que se le superpone; en este caso
en el dibujo de planta compuesta aparecera el mas reciente por lo que deberemos reflejar dicha
superposicion en los dibujos de alzado (como una interfacies de estrato vertical) y en los dibujos de
las plantas de fases. (Harris, 1991, 92-93).

Finalmente, los elementos interfaciales verticales son el resultado de la excavacion del terreno
como por ejemplo fosas, zanjas, agujeros de poste, tumbas, etc. y deben ser registradas de manera
independiente ya que los estratos que lo rellenan se asocian al momento final de uso y no a su
construccion que debera ser determinada a partir de sus relaciones con el resto de unidades a los
que corta. Por ello, los elementos interfaciales verticales Unicamente pueden registrarse de manera
lineal en los dibujos de seccién. (Harris, 1991, 93-99).

EL REGISTRO DE LA EXCAVACION MEDIANTE GRUPOS ESTRATIGRAFICOS

Como ya se ha explicado, tras la fase de prospeccion se procedié a la evaluacion de varios
solares mediante |la apertura de zanjas mecanicas de valoracion arqueoldgica. El primer solar objeto
de esta intervencion fue el de Costamar, sobre el que se replantearon un total de 24 zanjas. La exca-
vacion de las zanjas permitié la localizacion de restos arqueoldgicos en seis casos, concretamente
en las identificadas con los numeros 7, 11, 14, 20, 23 y 25, todas ellas relativamente préximas entre
si en la zona este del solar objeto de estudio. Ello nos hacia pensar que la zona oeste del solar no
presentaria estructuras arqueoldgicas, si bien los trabajos en extension acometidos permitirian com-
probar como la identificacion de restos en las zanjas practicadas en la zona este del solar se debian
sobre todo a la gran cantidad de estructuras ubicadas en este sector y aun asi, en varias ocasiones
las zanjas habian bordeado literalmente algunas de ellas sin llegar a localizarlas.
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La primera identificacion de restos en las seis zanjas mencionadas y su ubicacion a cotas de
profundidad similares nos permitié planificar la apertura en extensién del solar utilizando medios
mecanicos hasta la cota en la que aparecian las estructuras negativas identificadas; asi, desde un
punto central, se fue abriendo un cuadro que se iba agrandando hacia el exterior de modo que las
maquinas nunca pisaran el area de excavacion ya abierta, mientras se procedia a la delimitacién de
las estructuras combinando medios mecanicos y manuales (Fig. 4). Tras realizar esta primera deli-
mitacion, se iniciaban los trabajos propios de excavacion manual; hay que sefialar que cada entidad
a excavar presentaba una coloracion mas oscura de la tierra debido a los componentes organicos
acumulados en el interior de la unidad negativa (Figs. 6, 7), por lo que tras realizar el primer rebaje,
se recogia una primera bolsa (aproximadamente 10 litros) de tierra para su posterior cribado median-
te flotacion que nos permitira llevar a cabo diversas analiticas (antracologia, carpologia, analisis de
4C, etc.). Se han tomado muestras de la totalidad de los grupos estratigréaficos, tanto del depésito
mas superficial como del interior y de la base, indicando la cota de profundidad usando cotas sobre
el nivel del mar.

Para identificar cada una de las estructuras negativas susceptibles de ser excavadas se ha
utilizado el término GE (Grupo Estratigrafico) que tomamos prestado del Laboratorio de Arqueoloxia
e Formas Culturais de la Universidade de Santiago de Compostela (Parcero, Méndez, Blanco, 15
ss.). Dicho término nos ha servido para individualizar estructuras aisladas unas de otras; asi, a cada
estructura se le ha asignado un numero de grupo estratigrafico correlativo y la secuencia de unida-
des estratigraficas que conforma cada grupo ha respetado una ordenacién definida por la siguiente
normativa:

— Al grupo estratigrafico 1 se le reservarian las unidades estratigraficas 100 a 199; al 2, de la
200 ala 299... al 18 de la unidad 1800 a la 1899, etc.

— Para cada grupo estratigrafico, la primera unidad estratigrafica asignada (la 100, 200, 1800...)
se reservaria para su primera identificacion superficial, sobre todo para referenciar los materiales
recuperados durante los trabajos iniciales de delimitacion y limpieza.

— Las unidades finalizadas en 1 (101, 201, 1801...) se reservan para la interfacies negativa o
corte que conforma cada estructura negativa (silo, pozo, cubeta, foso...).

— Las unidades estratigraficas finalizadas en 2 (102, 202, 1802...) identifican el primer estrato
correspondiente al relleno o depdsito de amortizacion de la estructura negativa. A partir de aqui,
cada relleno interno (depdsito, interfacies de estrato horizontal, estructura, etc.) recibiria de la 3 en
adelante (unidad estratigrafica 103, 104,... 203, 204..., 1803, 1804... etc.). Este sistema ha facilitado
enormemente el control de las fichas de campo de cada unidad estratigrafica asi como la gestion
informatica de su documentacion.

El registro de las excavaciones mediante el uso de fichas de registro de unidades estratigrafi-
cas, ha llevado a que se desarrollaran modelos tipo de fichas de las que han surgido multitud de va-
riaciones o adaptaciones que, con mayor o menor complejidad, se han amoldado a las necesidades
de cada zona, agrupaciones de profesionales, empresas, etc. Haciendo un repaso por la bibliografia
existente sobre el tema, nos encontramos con abundantes ejemplos de tipos de fichas, todas ellas
diferentes pero igualmente validas, sin que exista un modelo Unico aplicable a todos los lugares ni
momentos, cosa por otra parte bastante légica ya que, aunque en esencia estan realizadas con un
mismo fin, describir la unidad estratigrafica, se persigue obtener el mayor nimero de datos descrip-
tivos que, en ocasiones, llegan a ser redundantes. Contrasta pues, la sencillez propugnada por el
propio Harris, quien presenta una Unica ficha de registro, a la complejidad de Carandini que llega
a utilizar un total de diez fichas. Otros autores, aunque criticos con la excesiva profusion de fichas
y de su cada vez mayor cantidad de campos descriptivos, proponen buscar un término medio y las
reducen a tres para, finalmente, sumarle las derivadas del registro grafico, como listados de control
grafico con la identificacion del nimero de plano en el que se identifica la unidad estratigrafica,
secciones y alzados, controles de recogida y tipos de muestras, fotografias e incluso, en fichas aun
en uso, del numero de rollo fotografico y de la diapositiva, que pueden ser incluidas como apartados
de la ficha principal o tener una ficha especifica.

En aras de la simplificacion de las fichas de campo, todo ello ha sido sustituido, que no eli-
minado, mediante la preparacién de una estructuracion modular de gestion de la informacién digital
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que simplifica enormemente el trabajo y permite eliminar campos de unas fichas que, creemos,
unicamente deben describir la unidad estratigrafica que estamos documentando y sus relaciones
inmediatas en el contexto estratigrafico. Con esta finalidad, la ficha de registro usada aboga por
eliminar algunos de los campos descriptivos comiunmente utilizados en las fichas publicadas en los
ultimos anos, ya que los datos de dichos campos han sido registrados con métodos alternativos
como a continuacion se explicara.

Cada unidad estratigrafica ha sido descrita individualmente en una Unica ficha de campo cuyo
disefio buscaba ser lo mas simple y agil posible, pero sin menoscabo de la rigurosidad en la docu-
mentacion del registro, condensando al maximo los datos, y eliminando informacién que puede ser
registrada mediante el uso de otras herramientas de gestién; asi por ejemplo, para el caso de las
estructuras, frecuentemente aparece en las fichas las casillas destinadas a registrar las medidas
(longitud, altura y anchuras maxima, minima y conservada), datos que pueden obtenerse directa-
mente del registro fotogramétrico sobre CAD.

En primer lugar seleccionamos primero los tipos esenciales de campos descriptivos que
permitian agrupar la informacién de cada unidad estratigrafica para, a continuacion, estructurarlos
l6gicamente. En la ficha que puede observarse en la figura 5, en el margen derecho aparece primero
el apartado relativo a la identificacion del grupo estratigrafico y su tipo genérico (silo, balsa, pozo,
inhumacion, etc.). Aunque obviamente se rellena una ficha por cada unidad estratigrafica, el sistema
de grupos estratigraficos y la identificacion del tipo genérico de grupo estratigrafico a la que hace
referencia permite simplificar y agrupar mediante filtros los registros de la base de datos, lo que se
hace especialmente util cuando enlazamos la tabla a un sistema de informacién geografico de tipo
vectorial.

A continuacion aparece el numero de la unidad estratigrafica que sigue la normativa explicada
con anterioridad respecto a su asignaciéon numérica; dicho niumero debera ser unico, por lo que la
base de datos considera este campo con una entrada requerida y nos alerta ante un posible error
de repeticion. Cuando se trata de ambitos relacionados con estructuras que conforman diferentes
departamentos, se usa el campo recinto para identificar cada espacio documentado. Se ha preferido
usar esta terminologia en contraposicion al término mas usado de “habitacién”, que tiene connota-
ciones funcionales, ya que el término “recinto” puede referirse a una habitacion en si misma, un area
de almacén, un pasillo dentro de una vivienda, etc. De este modo, pueden usarse numeros, letras o
incluso ser mas descriptivos usando términos como por ejemplo horreum, edificio A, calle B, etc.

A la izquierda se situan los campos descriptivos propios de la unidad estratigrafica. Se iden-
tifica primero el cédigo de intervencion, ya que con posterioridad nos servira en el tratamiento de
la documentacion y la generacién de informes; a continuacion, se identifica mediante un cédigo el
sector, el sondeo, o el cuadro perteneciente a la malla de un grupo estratigrafico que haya podido
ser subdividido en cuadriculas para su excavacion (caso del grupo estratigrafico 108). En el ejemplo
de la imagen se corresponde con el sector, que a su vez toma el numero de la zanja en la que
aparecieron las evidencias arqueoldgicas que motivaron la excavacion en area abierta.

A continuacion aparecen los campos de fecha de alta de la unidad y la fecha en que quedaria
definitivamente cerrada, o sea, su excavacion completa. Mientras este campo esté vacio significara
que la unidad descrita aun no ha sido completamente documentada.

En cuanto al tipo de unidad estratigrafica se trata de un campo dicotémico en el que Unicamen-
te se confirmara el tipo mediante un signo de verificacion.

El campo descripcidon es de tipo “memo”, permitiendo una entrada de texto sin limite en el
numero de caracteres. No obstante, debera procurarse que la descripcidn sea siempre concisa y
siguiendo criterios técnicos comunmente aceptados. En cuanto a los materiales predominantes, se
seguira el mismo sistema; en algunas fichas al uso, aparecen los materiales mas frecuentes que
se espera encontrar en un yacimiento concreto, utilizando campos dicotémicos (si/no) que revelan
la presencia/ausencia de determinadas producciones ceramicas; obviamente en nuestro caso, en
el que se realizan intervenciones en yacimientos de diversos periodos cronoldgicos, este sistema
implicaria tener un largo listado de campos que creemos innecesarios. Por el contrario, una breve
descripcion orientativa nos servira para situarnos en el momento de ocupacion estudiado y para ob-
tener un mayor detalle siempre se podra consultar el inventario donde podremos localizar de manera
rapida las producciones y formas tipolégicas que se vayan recuperando durante la excavacion.
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Figura 4.— Desarrollo de los trabajos de excavacion en extension en Costamar: excavacion mecanica de la
capa superficial y trabajos de limpieza y delimitacién manual de las estructuras.
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Figura 6.— Estructura compleja del sector 057 tras su delimitacion, perteneciente a la fase islamica.
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Figura 8.— Restitucion en 3D del perfil de un vaso Figura 9.— Vista del mismo vaso mediante modelado
ceramico mediante un modelado de malla. sdlido y aplicacion de luces.

El campo de interpretacion queda abierto a modificaciones posteriores segun se avance en la
investigacion de campo y en lo concerniente a la datacién, se podra concretar mas a medida que se
ejecuten los trabajos de inventario y catalogacion de piezas recuperadas en la unidad estratigrafica
documentada.

Existe un apartado pensado para su utilizacién exclusiva como apoyo en las excavaciones
de inhumaciones, en el que se contemplan los campos minimos que es conveniente tomar durante
el trabajo de campo como informacion previa a los analisis antropoldgicos y paleopatoldgicos que
seran posteriormente realizados en condiciones controladas de laboratorio. Como puede observarse
(y aunque en la ficha original si figuraban), se han eliminado los campos relativos a la toma de
mediciones de huesos que se reflejan en el dibujo mediante letras, ya que se cont6 desde el primer
momento con el registro mediante ortofotos georeferenciadas que nos permite obtener todos los
datos contemplados en la ficha mediante el uso de sistemas CAD.

El tercio inferior izquierdo se reserva para los datos referidos a las relaciones de cada unidad,
indicandose en cada ficha cuales son y situando la posicion de la unidad estratigrafica en la matriz
simple en la que unicamente deben aparecer las unidades que estan directamente relacionadas con
la que se describe.
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La caja reservada a la derecha de la ficha refleja las cotas iniciales y finales de cada unidad,
asi como el tipo de muestra recogida y su cota. Por ultimo, la ficha debera ser firmada por el arqueo-
logo que la realizé y comprobada por el director de la excavacion.

Al margen de la utilizacién de la ficha descrita, como elemento de apoyo cada arquedlogo ha
llevado su propio diario de excavacion en el que se describe el proceso de los trabajos en campo asi
como el registro de las incidencias.

Aunque no se trata del registro arqueoldgico propiamente dicho, se ha usado otro tipo de ficha
de gestidon en la que se realiza un control del personal asignado, maquinas, camiones, etc. que son
usados como herramientas basicas en la elaboracién de informes internos como los controles de
productividad del trabajo que son evaluados semanalmente, evaluacion de costes, justificacion de
gastos, eftc.

EL REGISTRO GRAFICO DE LOS GRUPOS ESTRATIGRAFICOS

Junto con la informacién textual y no menos importante, el proceso de excavacion lleva apa-
rejada una abundante informacion grafica que permite registrar, no solo el propio proceso de trabajo
de campo mediante fotografia y video, sino también la documentaciéon material en si misma.

Asi, buena parte de los artefactos recuperados son procesados graficamente (dibujo de pie-
zas, fotografiado de las mismas, documentacion de los tratamientos de restauracion, restituciones
en 3D, etc.) (Figs. 8, 9). Ademas, como ya se ha comentado, las evidencias recuperadas, no solo
los artefactos y muestras sino también los contextos a los que se asocian (depositos, estructuras
y cortes) estan ocupando un espacio tridimensional. Su posterior representacion grafica podra ser
bidimensional, con planos referenciados (X-Y) y cotas de profundidad (Z), dibujos de cortes estrati-
graficos, secciones acumulativas y alzados.

No obstante, la aplicacion de nuevas tecnologias nos permitira presentar dichos elementos
mediante su representacién grafica tridimensional, aplicando técnicas de registro topograficas, sis-
temas de fotogrametria y ortofotos, gracias a las cuales podremos conseguir una mayor precision
métrica, asi como mejorar la comprensién del yacimiento y la transmisién de la informaciéon arqueo-
I6gica recuperada.

Asi pues, una vez delimitado el grupo estratigrafico a excavar, se realiza una primera docu-
mentacion fotografica y a continuacién se procede a la toma de cotas y su posicionamiento usando
medios topograficos (GPS diferencial) basados en la ortofotografia digital. Durante el proceso de
excavacion, los diferentes rebajes de las distintas unidades estratigraficas seguirian el mismo mé-
todo, levantandose una planta de cada una de ellas y tomando dos secciones (norte-sur y este
oeste), datos que seran volcados y procesados de manera automatica para su tratamiento mediante
programas CAD (Figs. 10, 11).

Este sistema muestra diversos aspectos ventajosos: en primer lugar, la toma de datos en
campo es muy rapida, ya que sustituye el dibujo de campo por la toma de fotografias georeferencia-
das que son tratadas y vectorizadas total o parcialmente al llegar al laboratorio. Diariamente los datos
almacenados en el GPS diferencial son volcados y ubicados en una planta en la que se generan di-
versas capas codificadas siguiendo una estricta nomenclatura y las ortofotos son renombradas igual-
mente para su posterior vinculacién al fichero vectorial. Asi por ejemplo, la capa 009151004003 2
se corresponde con una ortofoto con idéntica numeracion cuya codificacion identifica el codigo de
intervencion (009), el sector (151), el grupo estratigrafico (004), la unidad estratigrafica (003) y cuan-
do se acompafia de un guion bajo, el nimero siguiente indica el nUmero de ortofoto correspondiente,
por ejemplo para casos de estructuras muy grandes o longitudinales que precisan de la toma de un
mayor numero de fotos.

En otra capa con idéntica numeracion, solo que finalizada con la letra P, se dibuja la polilinea
o polilineas (boca de la estructura negativa, estratos de bloques y piedras, artefactos, inhumacio-
nes, etc.) de la unidad estratigrafica vectorizada. Ademas, se sigue el mismo sistema para diversas
capas complementarias como las finalizadas con la letra C para identificar las cotas, en S para las
secciones, etc.

Aunque se trata de un sistema complejo presenta varias ventajas: en primer lugar, la identifi-
cacion de los datos de cada unidad estratigrafica es univoca, lo que permite identificar rapidamente
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cualquier error; por otro lado, la gestion mediante programas vectoriales CAD permite el uso de filtros
con los que visualizar grupos de capas comunes, como por ejemplo mostrar solo las polilineas de
las estructuras, o mostrar las capas de cotas unicamente cuando sea preciso, etc.; ademas, cuando
el fichero crece en volumen puede ser dividido (en nuestro caso por sectores por ejemplo) que,
al estar georeferenciados, siempre podremos enlazarlos bajo un mismo proyecto, afadirle mapas
cartograficos, planos urbanisticos, etc., sobre todo si usamos herramientas SIG vectoriales para el
analisis de los datos o para la elaboracion de mapas tematicos.

Aunque existen voces criticas con respecto al uso de sistemas fotogramétricos que sustituyen
totalmente el dibujo tradicional de campo, desde nuestro punto de vista la utilizacién de este sistema
es altamente recomendable.

En primer lugar, se trata de un sistema de ejecucion en campo muy rapido y aunque su coste
sigue siendo elevado para su desarrollo en intervenciones pequefias (por ejemplo solares urbanos
de reducido tamafio), es obvio que su aplicacion en intervenciones con areas de gran tamafio permi-
te acortar los tiempos de ejecucion en campo, con lo que los costes se reducen de manera notable.

En segundo lugar, se obtiene un inestimable banco de datos grafico georeferenciado, por lo
que en cualquier momento se pueden generar secuencias de planos de un area o de una sola estruc-
tura, se puede decidir qué elementos de la ortofoto vamos a vectorizar para su inclusién en una capa
determinada, etc., ademas de constituir en si mismo un sistema que, en esencia posee atributos ya
que es métrico y se encuentra posicionado espacialmente mediante coordenadas UTM.

Pero sobre todo, el uso de imagenes y su vectorizacion mediante polilineas afiade capacida-
des analiticas de las que carece el dibujo tradicional a escala sobre papel. Asi, la creacién de topo-
logias mediante un SIG vectorial nos permitira asociar bases de datos y hojas de calculo sobre las
que operar y generar analisis espaciales, planos especificos a partir de los atributos contenidos en
los campos de la base de datos, etc.; de este modo, el dibujo pasa de ser un elemento practicamente
estatico de representacion grafica de una capa, estrato, fase, etc., a convertirse en una herramienta
de analisis de distribucion espacial y temporal que nos permite obtener y manejar los datos del regis-
tro (frecuencia y distribucion de determinados elementos, analisis de rellenos de estructuras, etc.).
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Figura 10.— Vista del silo ibérico GE108 del sector Figura 11.— Vista simplificada en érbita libre en 3D
032. Planta mediante ortofoto con indicacion de las de las dos secciones anteriores.
secciones, y desarrollo en 2D de ambas secciones.
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EL PROBLEMA DE LA ESTRATIFICACION DISCONTINUA.

Cuando Edward C. Harris defini6 las leyes de la estratificacion arqueoldgica en 1979 (Harris,
1991) partid de los principios definidos para la datacion relativa de la estratigrafia geoldgica estable-
cidos por Nicholas Steno en 1669 (principios de la superposicion de estratos, de la horizontalidad
original y de la continuidad lateral). A partir de aqui, Harris establece en su obra Principios de estra-
tigrafia arqueolodgica las siguientes leyes:

Ley de superposicion: “En una serie de estratos y elementos interfaciales en estado original,
las unidades superiores son mas recientes y las inferiores mas antiguas, ya que se da por supuesto
que una se deposita encima de la otra o se crea por la extraccion de una masa de estratificacion
preexistente.” (Harris, 1991, 52-53).

Ley de la horizontalidad original: “Cualquier estrato arqueolégico depositado de forma no
solida tendera hacia la posicion horizontal. Los estratos con superficies inclinadas fueron deposita-
dos originalmente asi, o bien yacen asi debido a la forma de una cuenca de deposicion preexistente.”
(Harris, 1991, 54).

Ley de continuidad original: “Todo depdsito arqueolégico o todo elemento interfacial estara
limitado originalmente por una cuenca de deposicién o bien su grosor ira disminuyendo progresi-
vamente hacia los lados hasta acabar en una cufa. Por tanto, si cualquier extremo de un depésito
o elemento interfacial presenta una cara vertical, significa que se ha perdido parte de su extension
original, ya sea por excavacion o por erosion, por lo que tal ausencia de continuidad debe tratar de
aclararse.” (Harris, 1991, 56).

Ley de sucesion estratigrafica: “Una unidad de estratificacion arqueolégica ocupa su lugar
exacto en la secuencia estratigrafica de un yacimiento, entre la mas baja (o mas antigua) de las uni-
dades que la cubren y la mas alta (o mas reciente) de todas las unidades a las que cubre, teniendo
contacto fisico con ambas, y siendo redundante cualquier otra relacién de superposicién.” (Harris,
1991, 58).

Lo que plantea Harris son unas leyes basadas en el principio de la sucesion de las unidades
estratigraficas que tienen “contacto fisico” para establecer su cronologia relativa, admitiendo ademas
que se pueden dar tres tipos de relaciones: las unidades sin conexion estratigrafica directa; las que
se superponen; y las que se relacionan como partes de un todo que ha sido seccionado por “...un
deposito o un elemento interfacial.” (Harris, 1991, 60, fig. 9). El método de registro ideado por este
autor permite representar graficamente las relaciones existentes mediante un diagrama comidnmen-
te conocido como Matrix Harris que ha tenido una amplia aceptacion entre los arquedlogos de todo
el mundo.

No obstante, la rigidez del método ha generado algunos debates y criticas sobre el uso y
abuso de la matriz, que ha llegado a considerarse como la Unica representacion grafica valida de la
secuencia de un yacimiento, olvidandose la funcion original para la que fue concebida, es decir, ser
una “herramienta interpretativa” (Chadwick, 1997) de la secuencia estratigrafica de un yacimiento.
Algunos autores han propuesto nuevos enfoques con el fin de perfeccionar dicha matriz, como las
matrices de atributos (Adams, 1992) o bien nuevas adecuaciones de la representacion grafica de
la misma (Nufiez, 2004, 9), en este Ultimo caso aplicado sobre todo a las unidades estratigraficas
murarias, existiendo ademas diversas propuestas para la interpretaciéon de la estratigrafia formu-
ladas desde la geoarqueologia e incluso desde la arqueologia social latinoamericana (véase por
ejemplo la “Ley de la unidad arqueologica socialmente significativa.” (Lumbreras, 2005, 106, citado
en Rodriguez-Basulto y Hernandez-Mora, 2008, 9-10).

Quizas el problema de fondo radica en que el método de registro se disefié en respuesta a la
necesidad de acometer intervenciones arqueoldgicas en area abierta, mayoritariamente en ambitos
urbanos (Harris, 1991, 13-14), extendiéndose su aplicacion a yacimientos no urbanos pero con una
clara secuencia estratigrafica vertical, e incluso, sobre todo en los Ultimos afos, combinados con
el método de estratigrafia analitica, a cuevas y abrigos. La validez y la gran aceptacion de este
procedimiento de registro y de su consiguiente codificacion a través de la matriz, sobre todo en las
intervenciones urbanas y en general en todo tipo de yacimientos con amplias secuencias vertica-
les, ha llevado en ocasiones a la suposicién de que todo registro arqueoldgico, por definicién de

89



origen antrépico y en continuo proceso de formacion, puede ser representado mediante un formato
esencialmente estatico (Chadwick, 1997) y bidimensional, ofreciendo asi una visién esquematica,
continua, vertical y secuencial del registro. Asi, siguiendo a Harris, “La secuencia estratigrafica se
define como el “orden de la deposicién de los estratos y la creacion de elementos interfaciales a
través del paso del tiempo” en un yacimiento arqueologico.” (Harris, 1991, 58).

De este modo, se recalca que la formacién de un yacimiento es continua y se encuentra ade-
mas marcada por alteraciones post-deposicionales, que pueden ser, tanto de origen natural como
por ejemplo las derivadas de los aspectos geoldgicos, como de origen antropico, entre las que no
suele tenerse en cuenta que el propio proceso de excavacion supone un acto de interaccion que
altera su ritmo de formacioén, hasta el punto de formar parte de ese mismo proceso formativo. Aun
asi, en algunas ocasiones, la complejidad del registro, su secuenciacion e interpretacion, revelan
episodios cuya representacion grafica no acaba de ajustarse a los rigidos esquemas del sistema
de sucesion de estratos, por lo que algunos investigadores han planteado la necesidad de buscar
alternativas con el fin de reconocer “..las relaciones horizontales entre estructuras (o unidades)...”
(Aguirre, 1996, 50), entre otros aspectos. De este modo, desde la perspectiva de la estratigrafia
analitica, Aguirre plantea “..la existencia de tendencias, inestabilidades, situaciones transicionales
en el desarrollo horizontal de una estructura estratigrafica...” de tipo geoarqueoldgico en las cuevas,
que requieren “...adaptar el Matrix Harris a los principios y situaciones observadas por la Estratigrafia
Analitica”, 1o que le lleva a plantear la “Ley de inestabilidad estratigrafica”, segun la cual “...todo
depdsito estratigrafico geoarqueoldgico es susceptible de contener inestabilidades en los caracteres
sedimentarios que lo definen, sin perjuicio de su contemporaneidad, y sin que las relaciones deri-
vadas sean redundantes con respecto a las relaciones de superposicion.” (Aguirre, 1996, 52). Con
esta ley, Aguirre busca expresar a través de la relacion horizontal la “...inestabilidad inherente a toda
dinamica natural...” (Aguirre, 1996, 52) y que ésta quede representada a través de la matriz (Aguirre,
1996, 54, figs. 7, 8).

Aunque el establecimiento de relaciones estratigraficas horizontales es una idea sugerente,
no solo en los casos como el de las excavaciones en cuevas y abrigos, sino también en los yaci-
mientos caracterizados por las secuencias estratigraficas multilineales, es decir, aquellos en los que
los estratos se presentan formando agrupaciones discontinuas (silos, fosos, etc.), como ya advirtiera
Harris en su momento, “../a base de la estratigrafia es la superposicion de estratos e interfacies.”
(Harris, 1991, 175). Asi pues, cualquier estrato, en tanto que elemento fisico, tiene una superficie y
un volumen, atributos que son observados y registrados por su excavador, por lo que sus relaciones
pueden ser establecidas a partir de los principios de estratificacion arqueoldgica. Por tanto, segun
Harris, la llamada estratigrafia horizontal no es mas que “..otro tipo falso de estratigrafia” (Harris,
1991, 175) ya que el unico modo de establecer relaciones de coetaneidad es a través del analisis de
los artefactos, que seran analizados en laboratorio tras los trabajos de campo.

Siguiendo las leyes de la estratificacion geoldgica, el estudio de la cronologia relativa de los
estratos se basa en el principio de la sucesién faunistica o de la correlacién, segun el cual, los
estratos que se depositaron en diferentes épocas geoldgicas contienen distintos fosiles. Siendo la
evolucion geoldgica un proceso irrepetible, en el que cada especie que ha vivido en el pasado du-
rante un periodo de tiempo no vuelve a aparecer, el principio de correlacion a través de la fauna fésil
establece que las capas que presentan las mismas especies fosilizadas se pueden considerar de
una edad similar (cronologia relativa) aunque existan variaciones en la litologia.

En cambio, siguiendo los postulados establecidos para la estratificacion arqueoldgica, cuando
nos enfrentamos al estudio de la estratificacion de un yacimiento, es preciso “..situar las unidades
de estratificacion, los estratos y los elementos en su orden secuencial relativo.” (Harris, 1991, 63) y
supuestamente esto “..puede y debe construirse sin tener en cuenta los contenidos artefactuales
de los estratos” (Harris, 1991, 64). Esta maxima se fundamenta en que “...Jos artefactos no pueden
servir de criterio para identificar los estratos en el sentido que implican las leyes geoldgicas, porque
los objetos no evolucionan segtn la seleccion natural” (Harris, 1991, 52), por lo que teéricamente
“Los contenidos muebles no contribuyen directamente al establecimiento de esta posicion, ya que
ésta ha de estar basada en el estudio de las relaciones interfaciales entre las unidades de estratifi-
cacion.” (Harris, 1991, 81). No obstante, el estudio de los contextos a través de sus artefactos son
los que luego nos permiten establecer las “interfacies de periodo” (Harris, 1991, 100), permitiendo
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las comparaciones entre fases cronoestratigraficas coetaneas de un mismo yacimiento que seran
representadas a través de las plantas de fase y que, ademas, constituyen la base de los estudios de
estratigrafia comparada entre fases sincrénicas de diversos yacimientos.

Asi pues, cuando se pretende abordar el estudio estratigrafico de un yacimiento, caracterizado
por la existencia de elementos interfaciales verticales (estructuras negativas) y los estratos que los
rellenan, nos encontramos con el problema de la discontinuidad estratigrafica. La clara separacién
espacial de este tipo de estructuras soélo permite establecer secuencias estratigraficas verticales
independientes (sucesiones de rellenos que amortizan la estructura) o establecer relaciones diacro-
nicas entre estructuras que se cortan. Si, siguiendo los principios de la estratificacion arqueoldgica,
son éstas las unicas relaciones de superposicién que pueden darse entre este tipo de estructuras
aisladas, la Unica opcién posible es el estudio de los artefactos recuperados en los rellenos para el
establecimiento de secuencias de cronologia relativa y el establecimiento de fases y periodos de ocu-
pacion del yacimiento analizado. Asumiendo esta premisa, se han excavado y publicado abundantes
intervenciones sobre yacimientos caracterizados por la existencia masiva de estructuras negativas,
nombrados habitualmente como “yacimientos de fosos”, “campos de silos”, “de hoyos”, “de fondos de
cabafias”, etc. en los que se observan diferentes momentos de uso y abandono de estas estructuras,
inferidos a través del estudio de los restos artefactuales, y en ocasiones con el apoyo de dataciones
radiocarbonicas. Asi, la dificultad en el establecimiento de correlaciones sincrénicas de amortizacion
de las estructuras queda relativamente solucionada mediante el desarrollo de plantas de fase que,
muchas veces, asume implicitamente la coetaneidad en el uso de la totalidad de las estructuras, o
en el mejor de los casos se advierte que dicha sincronia no esta probada.

Asi por ejemplo, uno de los intentos de establecer correlaciones para el yacimiento de Papa
Uvas, se ha basado en la busqueda de “...patrones sedimentarios” (Jiménez-Jaimez, 2007, 481)
en los rellenos, concluyendo que “No hay depdsitos de una estructura cuya formacién pueda rela-
cionarse claramente con la formacion de niveles de otras estructuras cercanas” (Jiménez-Jaimez,
2007, 482) con lo que estariamos “...ante multiples procesos de colmatacién continuados...” (Martin,
Lucena, 2003, 159; Jiménez-Jaimez, 2007, 482).

Nuestra propuesta se basa en una estrategia de trabajo, cuyo objetivo es el establecimiento
de relaciones sincrénicas de amortizacion de las estructuras a través del casado de fragmentos de
los artefactos recuperados.

METODO DE CORRELACION ARTEFACTUAL ENTRE ESTRATOS DE AMORTIZACION DISCONTINUOS.

Las estructuras de Costamar se caracterizan en su gran mayoria por presentar un claro
contraste de coloracion entre los rellenos que las amortizaban y el estrato geoldégico sobre el que
habian sido creadas, lo que facilitaba en gran medida su rapida identificacion y delimitacion (Fig. 7).
A pesar de ello, la presencia de manchas poco definidas o creando formas irregulares, dificultaba la
asignacion de unidades estratigraficas y el establecimiento de correlaciones claras entre los rellenos,
ya que incluso en los casos de superposicion, el depdsito que rellenaba dos o mas estructuras ne-
gativas unidas entre si, cortandose unas a otras, era idéntico en su composicién y con el mismo tipo
de materiales arqueoldgicos, lo que supuestamente deberia interpretarse como una amortizacion
coetanea y por tanto, un uso en su momento final cuando menos sincrénico; asi, solo el proceso de
excavacion permitiria documentar las relaciones de corte que indicarian una construccién separada
en el tiempo, o quizas una reutilizacion, o incluso un reaprovechamiento de la estructura cortada sin
que podamos aportar mas datos al respecto. Las dificultades en la distincion de texturas o coloracio-
nes de los rellenos, bien amortizando una unica estructura o incluso cuando el relleno es compartido
por dos 0 mas estructuras, ya ha sido puesto de manifiesto por diversos autores (Jiménez-Jaimez,
2007, 479-481), siendo este problema especialmente significativo cuando los restos materiales do-
cumentados en su interior son escasos o inexistentes, lo que hace si cabe mas complicado ofrecer
datos relacionados con la funcionalidad de estas estructuras complejas y su asignacion a una fase
de ocupacion determinada.

No obstante, como se observé durante el proceso de excavacion, la disposicidén espacial de
las estructuras no era aleatoria, sino que formaba agrupaciones de dos o mas estructuras, en su
mayoria de planta aproximadamente circular, mientras que otras aparecian aisladas (Fig. 7).
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Asi, aunque la ubicacién agrupada de varias estructuras podria indicar su aparente coetanei-
dad, la constatacién de varias fases de ocupacion con diferentes estrategias en la ocupacion del
espacio, unido a la no recuperacion de materiales arqueolégicos en el interior de algunas de ellas,
desaconsejaba realizar una adscripcion crono-cultural definitiva sin haber efectuado previamente
varios tipos de analisis que permitieran confirmar las relaciones sincrénicas o diacrénicas de todos
los elementos agrupados. Este hecho nos llevaria a disefiar una estrategia de trabajo basada en la
identificacion de agrupaciones de estructuras y en el reconocimiento y casado de los fragmentos
ceramicos, si bien en ocasiones han sido otros elementos de la cultura material los que han llevado
al establecimiento de relaciones sincrénicas seguras.

El casado de materiales se basa en la observacién de que, ya durante el proceso de exca-
vacion, se habia constatado que algunos fragmentos ceramicos recuperados en varios estratos de
una misma estructura pertenecian al mismo vaso. Este hecho, que creemos de suma importancia
desde el punto de vista de la formacion de los rellenos, ha sido escasamente valorado. De hecho, no
sera hasta muy recientemente cuando se empieza a tomar conciencia de este tipo de observaciones
sobre el contenido artefactual de los rellenos y Jiménez-Jaimez, tomando como ejemplo el caso
de Papa Uvas, ya advierte que “No es descabellado pensar que situaciones como esta han podido
tener lugar en otras estructuras y en otros yacimientos de este tipo y sus investigadores no haberse
percatado, ya que se encuentra muy extendida la estrategia de separar en bolsas y recipientes
diferentes los materiales obtenidos de distintos estratos. Esta metodologia, que normalmente es
correcta, puede ser, en estas circunstancias, negativa, en tanto que obstaculiza la percepcion de que
pudiera ser posible “casar” fragmentos de un mismo vaso incluidos en estratos diferentes” (Jiménez-
Jaimez, 2007, 481). La cuestion que nosotros planteamos es: si es posible unir fragmentos de un
mismo vaso repartidos en varios estratos de un mismo relleno, y si sabemos que dicho relleno es
el resultado de una accion de deposicion natural o antropica que, necesariamente, ha tenido que
alterar un depdsito preexistente, ¢porqué no pueden casar fragmentos del mismo vaso repartidos
entre dos o mas estructuras? De poder probarse este hecho, la relaciéon de ambos estratos deberia
obedecer a un proceso de amortizacion de estructuras coetaneo, con lo que, en esencia, estariamos
estableciendo correlaciones entre rellenos discontinuos.

Con el fin de llevar a cabo este andlisis de la estratificacion discontinua, partimos del supuesto
tedrico de que la proximidad espacial de las estructuras podia ser indicativo de la sincronia de su
uso y posterior amortizacion, por lo que se pasé a disefiar un método de correlacion horizontal que
nos permitiera comprobar o descartar esta hipétesis a partir de los datos de distribucidén espacial de
las estructuras.

Dado el alto numero de estructuras documentadas en Costamar, para comprobar la existencia
o no de estas relaciones, se establecieron en primer lugar lo que hemos llamado APP o “Agrupaciones
Por Proximidad”. En primer lugar seleccionamos al azar un total de 50 estructuras circulares (las mas
abundantes en el yacimiento de Costamar); para ello usamos un programa simple de generacion de
numeros aleatorios entre el 1 y el 450 (nUmero de estructuras documentadas en ese momento); a
continuacion medimos la distancia de cada estructura seleccionada desde su centro, hasta el centro
de la estructura mas préxima en cualquier direccion. Establecidas las medidas, la distancia media
ofrecida para esos cincuenta casos aleatorios fue de 5,01 metros. Obviamente esta distancia no es
un estandar y puede variar segun el tipo de yacimiento, la densidad de estructuras, etc.; de hecho
cuando se realizaron estas mediciones aun se encontraban en curso los trabajos de campo por lo
que en cada caso debera adecuarse a las caracteristicas propias del registro documentado. A partir
de aqui, creamos un total de 75 agrupaciones, si bien a fecha de hoy ya son 88 (de momento el
analisis Unicamente contempla las estructuras pertenecientes a las fases de ocupacion anteriores
al periodo ibérico), y basandonos en la media obtenida, establecimos como norma que cualquier
estructura formaria parte de una agrupaciéon cuando la distancia desde su centro hasta el de su mas
préximo sea igual o inferior a 5 metros.

Evidentemente, una agrupacién no prueba en si misma un uso sincrénico de las estructuras
contenidas en una agrupacion, sobre todo en los casos en los que contienen un elevado numero
de estructuras. No obstante, esta estrategia de trabajo nos ha permitido obtener datos valiosos en
el establecimiento de relaciones sincronicas y diacronicas, y ha facilitado el proceso de cotejo y
ensamblaje de fragmentos ceramicos que avalan las relaciones de coetaneidad en la amortizacion
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Figura 12.— Establecimiento de relaciones sincrénicas de las agrupaciones por proximidad.
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Figura 13.— Ejemplo de casado de fragmentos ceramicos procedentes de varias estructuras de la APP 54.
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de determinadas estructuras que, a la postre, era el objeto que se perseguia siguiendo este método
de analisis. Para ello, primero se comparan los fragmentos de la unidad o unidades estratigraficas
de un grupo estratigrafico y se intenta casar y recomponer el mayor nimero de individuos posible. A
continuacion, se procede del mismo modo en cada grupo estratigrafico de una misma agrupacion por
proximidad. Esta fase es la mas sencilla ya que la mayoria de las estructuras conforman conjuntos
individualizados, por lo que los materiales recuperados en su interior, salvo raras excepciones, per-
tenecen a una unica fase de amortizacion. El paso siguiente es el de intentar pegar los fragmentos
ceramicos de un grupo estratigrafico con los fragmentos de los grupos estratigraficos que pertenecen
a su misma agrupacion por proximidad. Si dos fragmentos de diferentes grupos estratigraficos casan
entre si, se establece una relacion de nivel 1 (Fig. 12) y dicha relacién se grafia en el plano general
en su capa correspondiente, conectando ambas estructuras.

Una vez han sido comprobados todos los fragmentos ceramicos de los grupos estratigraficos
pertenecientes a una misma agrupacion, se procedera a su comprobacion con los de la agrupacion
mas proxima. En el caso de conseguir la unién de fragmentos pertenecientes a grupos estratigraficos
de dos agrupaciones proximas, se establece una relacion de nivel 2 a la que hemos llamado “Amor-
tizacion Coetanea entre Grupos Proximos” (ACGP). Hecho esto, Unicamente quedan por establecer
dos tipos mas de relaciones que hemos denominado “Amortizacion Coetanea entre Grupos Distan-
tes” (ACGD), considerando una relacion de nivel 3 cuando dos estructuras quedan emparejadas
entre si formando parte de agrupaciones espacialmente alejadas; y una relacion de nivel 4 cuando
el grupo estratigrafico de una agrupacion por proximidad queda enlazado con una estructura aislada
que no forma parte de ninguna agrupacion o bien entre dos grupos estratigraficos aislados.

El establecimiento de relaciones dentro de una agrupacién por proximidad o con los grupos
estratigraficos de la agrupaciéon mas cercana es un proceso lento ya que implica comparar centena-
res de fragmentos extendidos a lo largo de varias mesas, por lo que se usa como referencia visual
los fragmentos con formas y los informes decorados, mientras que para los informes lisos la Unica
referencia valida son las caracteristicas de la pasta, descartandose por lo general los fragmentos
mas pequenos en este proceso.

Aquellos fragmentos que por su forma, decoracion y pasta pueden pertenecer a una misma
pieza pero no casan entre si, se reflejan en la planta mediante la unién de sus grupos estratigraficos
de origen con una linea discontinua y en otra capa con diferente color, siendo calificados como una
“relacion probable”.

Para poder determinar las relaciones entre agrupaciones espacialmente alejadas, dada la
inoperatividad e imposibilidad fisica de extender la totalidad de los fragmentos recuperados, se
utilizan dos métodos: por un lado, el proceso de asignacion del numero de catalogo se realiza de
modo digital, es decir, cada fragmento decorado y cada forma (con un minimo de entidad, descar-
tandose los de reducido tamano), es fotografiada y almacenada en una carpeta del servidor que
se identifica mediante un cddigo que indica la procedencia del fragmento (intervencion, grupo y
unidad estratigrafica y niumero de pieza; en esta misma carpeta se almacenan los dibujos de perfil y
el historial del tratamiento de restauracion de la pieza cuando ésta se lleva a cabo). Por otra parte,
se utiliza la base de datos disefiada para el estudio ceramico en curso para elaborar consultas con
registros coincidentes; de este modo, a través de la comparacion automatizada de los codigos que
identifican los fragmentos con formas, decoraciones y otros como la secuencia en el desarrollo de
los elementos decorativos, podemos proceder a comparar en primer lugar sus respectivas imagenes
en el catalogo y, en caso de comprobarse su semejanza, se procede a continuacién al cotejo fisico
de los fragmentos, reduciendo asi el proceso a los grupos estratigraficos que contienen fragmentos
cuyos codigos descriptivos son coincidentes.

Debe tenerse en cuenta que para que este método de trabajo sea efectivo, el casado de
fragmentos debe ser exacto, ya que solo asi la relacion establecida sera considerada valida.

Las relaciones estratigraficas establecidas nos han permitido observar algunas estructuras con
una fase sincrénica de amortizacion, si bien siempre debera tenerse en cuenta que las relaciones
creadas mediante el casado de materiales Unicamente prueban la posible amortizacion coetanea
de los rellenos relacionados y no siempre podra hacerse extensible a la totalidad de la agrupacion.
Cuando las relaciones de nivel 1 se han determinado para agrupaciones como la 53, formado por tan
s6lo dos grupos estratigraficos, la coetaneidad en la amortizacion de dicha agrupacion es indudable;
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en casos como la agrupacion 54, formada por un total de cinco estructuras de las que cuatro han
quedado relacionadas entre si, también podemos suponer que todas las estructuras de dicha agru-
pacion tuvieron un uso sincrénico (Fig. 13). En cambio, existen agrupaciones como la 44, formada
por 20 grupos estratigraficos, cuyo uso y posterior amortizacion son diacrénicas; asi, no sélo no se
ha podido establecer ninguna relacion de nivel 1 en esta agrupacion, sino que, frente al conjunto ma-
yoritario de estructuras de la fase neolitica con ceramicas inciso-impresas, al menos una estructura
perteneceria a la segunda fase de ocupacion, mientras que otras cuatro no han podido ser adscritas
con seguridad a ninguna de ambas fases.

Asi, el uso de este método de correlacidn se basa en una serie de principios que deberan
ser tenidos en cuenta si se desea utilizarlo para realizar inferencias sobre la secuenciacion de un
yacimiento de estructuras negativas o sobre el analisis contextual de los depésitos y sus artefactos:

1.— Siguiendo los principios de la estratificacion arqueolégica establecidos por Harris, los relle-
nos siempre son posteriores a la interfacies que los contiene, por lo que su datacién se corresponde
con el contenido del relleno y no con la creacion y uso de la estructura.

2.— La formacion del relleno de un elemento interfacial vertical, sea su origen natural o antro-
pico, supone la alteracion de un depdsito preexistente.

3.— El contenido artefactual del relleno o de su estrato de origen, sélo puede obedecer a su
deposicion final en el mismo por uso, abandono o posabandono (Jiménez-Jaimez, 2008, 127).

4.— EIl contenido artefactual de un relleno no puede ser considerado un “conjunto cerrado”
sincronico, en tanto que su depdsito de origen y su deposicion final, forman parte del proceso de
formacién del yacimiento y por ello esta sujeto a alteraciones deposicionales y post-deposicionales.

5.— Las relaciones que puedan ser establecidas a través del casado de los artefactos entre
estratos discontinuos, solo prueban una procedencia comun de dichos estratos y de su contenido
artefactual que, salvo excepciones que podran ser identificadas a través del estudio de los materiales
(elementos residuales o intrusiones), forman parte de un contexto coetaneo.

6.— Si aceptamos que dos o mas rellenos son coetaneos, la accién de la amortizacién de las
estructuras relacionadas puede ser considerada coetanea.

A partir de este método de trabajo hemos conseguido establecer diversas relaciones entre
varias estructuras, siendo el ejemplo mas completo de casado el de la agrupacion 54 (Fig. 13) que
ademas aporta datos relacionados con las alteraciones post-deposicionales comprobados en abun-
dantes restos. En este caso concreto, el fragmento remontado a partir de fragmentos provenientes
de cuatro estructuras de esta agrupacion, presentan una coloracion diferente como consecuencia
de las alteraciones aludidas, con una particularidad afadida: los dos fragmentos documentados en
el grupo estratigrafico 250 tienen una coloracién mas clara, al igual que el fragmento intermedio
recuperado en la estructura 247. De esta misma estructura procede un segundo fragmento, éste
de coloracién oscura, que encaja perfectamente con los recuperados en las estructuras 246 y 252,
lo que significa que la alteracion post-deposicional que ha provocado la diferente coloracion de los
fragmentos no se produjo tras la amortizacion de las estructuras sino antes de su deposicion final.
Este factor ha podido ser comprobado igualmente a través de los restos faunisticos recuperados,
cuyo analisis tafonémico revela que algunos restos 6seos han estado a la intemperie durante cierto
tiempo (Lopez-Gila, en este volumen).

Por tanto, podemos considerar que el método de correlacién artefactual entre estratos de
amortizacion discontinuos, se presenta como una estrategia practica de trabajo que ofrece buenos
resultados en el proceso de analisis inicial del registro en yacimientos extensos como el de Cos-
tamar, en los que a menudo, la adscripcidén crono-cultural de las estructuras documentadas es un
proceso complejo, sobre todo cuando buena parte de ellas no aporta suficientes elementos para el
establecimiento de relaciones sincronicas que faciliten su agrupacién por fases de ocupacién. Por
otra parte, nos ha servido para establecer de manera segura varios niveles de relacion sincronica
entre estructuras, tanto préximas como alejadas entre si, con toda la informacién que ello aporta y
sobre la que luego volveremos. Finalmente, nos ha permitido obtener datos, que prueban que las
alteraciones post-deposicionales que manifiestan algunos restos, no obedecen Unicamente a su
ubicacion final, sino que pueden ser debidas a procesos tafondmicos previos que revelan acciones
relacionadas con la gestidon de los residuos, con todo lo que esto conlleva.
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